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Ville Pernaa ja Allan Tiitta: 
Sivistyksen ja tiedon Suomi. 
Suomen eduskunta 100 vuotta, 
osa 9. Edita Prima Oy 2007.
Koulutus- ja tiedepolitiikka yhteis-
kunnallisine taustatekijöineen oli-
vat meillä kohtuullisen vähän tut-
kittua aluetta 1980-luvulle saakka. 
Viimeisten vuosikymmenten aika-
na tilanne on muuttunut kahdes-
sa mielessä. Koulutuksen ja tieteen 
käyttöarvo on – ainakin juhlapu-
heiden tasolla – selvästi aikaisem-
paa suurempi. Toisaalta alalta on 
ilmestynyt myös erillistutkimuk-
sia ja sekä tieteen että koulutuksen 
kehitystä on käsitelty myös monis-
sa isoissa teossarjoissa. Viimek-
si mainittujen uranuurtajina oli-
vat opetusministeriön historiate-
okset, joissa esimerkiksi Veli-Mat-
ti Autio teki monia nykypäivään 
asti kestäneitä ja paljon lainattuja 
tulkintoja. Tämän vuosituhannen 
alussa aihepiiriä valotti perusteel-
lisesti Suomen tieteen historia -ko-
konaisuuden viimeinen osio. Myös 
Suomen Akatemian tasokas histo-
riasarja käsittelee samoja asioita, 
mutta hieman eri näkökulmasta. 
Ville Pernaa ja Allan Tiitta saatta-
vat siis monessa kohdin tukeutua 
suhteelliseen tuoreeseen tutkimuk-
seen ja punnita aikaisempia tulkin-
toja oman aineistonsa valossa. 
Lähtökohdat 
Sivistyksen ja tiedon Suomi –teos 
on eduskunnan historiasarjan mui-
den osien tapaan itsenäinen koko-
naisuus. Kirja käsittelee koulutuk-
sen ja tieteen muotoutumista niin 
sanotun pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion rakentamisesta 1960-lu-
vun puolivälistä aina 2000-luvun 
ensimmäiselle vuosikymmenel-
le saakka. Kyynisyyteen taipuvai-
nen lukija voisi luonnehtia tarkas-
telujaksoa jopa hyvinvointivaltion 
rakentamisesta sen purkamiseen 
ulottuvaksi. Joka tapauksessa kou-
lutuksen vahva kytkentä hyvin-
vointivaltion muotoutumiseen on 
perustellusti yksi teoksen punai-
sista langoista. Esipuheessa teok-
sen keskeisiksi lähtökohdiksi nou-
sevat, ”miten eduskunta on toimil-
laan rakentanut suomalaista sivis-
tysvaltiota ja tietoyhteiskuntaa” 
sekä toisaalta tämän toiminnan 
taustat ja vaihtoehdot. Allan Tiit-
ta toteaa oman osionsa lopussa, et-
tä huolimatta eduskunnan aseman 
muuttumisesta suhteessa hallituk-
seen ja ministeriöihin, valtiopäivät 
laatii edelleen lait ja myöntää suu-
relta osin varat koulutukseen ja tie-
teeseen. Tässä mielessä suomalai-
sen koulutuksen ja tutkimuksen 
analysointi myös eduskunnan nä-
kökulmasta on perusteltua.
Tarkastelun aloittaminen miltei 
suoraan 1960-luvun puolivälistä on 
ajallisesti järkevä ratkaisu, sillä pe-
rusopetuksen ja yliopistokoulutuk-
sen tärkeät muutokset konkretisoi-
tuivat vuosikymmenen puolivälin 
tienoilla. Toisaalta 1960-luvun po-
liittinen käänne vasemmistoenem-
mistöisine eduskuntineen painot-
tuu ehkä liikaa, sillä esimerkiksi yh-
tenäiskouluajatuksella oli takanaan 
vuosikymmenten historia. Yliopis-
toverkkokin ehdittiin rakentaa mil-
tei ”valmiiksi” ennen vuonna 1966 
säädettyä ensimmäistä korkeakou-
lulaitoksen kehittämislakia. Tiivis 
taustaluku yhteiskunnan ja kou-
lutusjärjestelmän muotoutumises-
ta olisi siksi saattanut olla paikal-
laan. Siinä olisi voinut tarkastella 
lyhyesti myös kansainvälistä kehi-
tystä. Suomen tekemät perusrat-
kaisut taustoineenhan olivat mo-
nessa suhteessa samansuuntaisia 
kuin muissa länsimaissa, jos kohta 
aikataulu oli poikkeava ja kansalli-
set erityispiirteet värittivät lopulli-
sia valintoja.
Rakenne
Kirja koostuu kahdesta itsenäisestä 
osiosta. Ville Pernaa käsittelee pe-
riaatteessa koko koulutusjärjestel-
män kehitystä 1960-luvun puoli-
välistä eteenpäin. Allan Tiitta puo-
lestaan keskittyy tiede- ja teknolo-
giapolitiikkaan 1970-luvun alusta 
nykypäivään ulottuvana aikakau-
tena. Kahteen erilliseen tutkimuk-
seen pohjautuvalla rakenneratkai-
sulla on hyvät ja huonot puolen-
sa. Kirjoittajien ote ja lähestymis-
tapa on jossain määrin erilainen, 
joten lukijalle tarjotaan moniulot-
teinen kuva koulutuksen ja tieteen 
kehitysvaiheista. Tekstin painotuk-
set ovat myös hieman poikkeavia, 
mikä on myös pääosin myöntei-
nen seikka. Pernaan ja Tiitan tut-
kimukset täydentävät toisiaan, ei-
kä päällekkäisyyttä ole jäänyt häi-
ritsevän paljoa.
Kahteen erilliseen tutkimukseen 
nojaamisella on silti myös varjopuo-
lensa. Vaikka päällekkäisyyttä ei ole 
paljon, tulee esimerkiksi ammat-
tikorkeakoulujen perustaminen ja 
vakinaistaminen käsitellyksi kum-
mankin kirjoittajan osiossa. Pernaa 
tarkastelee ammattikorkeakouluja 
huomattavasti perusteellisemmin 
Tiitan tyytyessä lyhyeen katsauk-
seen  –  ja hyvä näin. Ihmetystä sen 
sijaan herättää se, että koulutusjär-
jestelmän kokonaistarkastelu päät-
tyy 1980- ja 1990-luvun vaihtee-
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seen eli keskiasteen uudistamiseen 
ja koulutuspolitiikan nopeutuvaan 
murrokseen. Ville Pernaa käsittelee 
parin viimeisen vuosikymmenen 
osalta laajasti vain ammattikorkea-
koulu-uudistuksen etenemistä sen 
kummemmin ratkaisua perustele-
matta (s. 112). Allan Tiitta puoles-
taan käy perusteellisesti läpi yliopis-
to- ja tiedepolitiikan muutokset ny-
kypäivään asti. 
Pernaan artikkelissa, joka tar-
kastelee koko koulutusjärjestelmän 
kehitystä, olisi ollut tarpeellista tut-
kailla tarkemmin perusopetuksen 
ja koulutuspolitiikan muutoksia 
myös 1990-luvun alusta eteenpäin. 
Lamavuosina perusopetuksessa to-
teutetut isot periaatteelliset ratkai-
sut, kuten korvamerkitystä valtion-
avusta luopuminen ja kouluvalin-
nan vapauttaminen, jäävät nyt ana-
lysoimatta. Eduskunta teki näissä 
asioissa suuria ratkaisuja, joita esi-
merkiksi Sirkka Ahonen on pohti-
nut myös yhtenäisen perusopetuk-
sen rapautumisen näkökulmasta. 
Lisäksi on hyvä muistaa, että oi-
keastaan vasta 1990-luvun alusta 
lähtien suomalaisesta koulutusjär-
jestelmästä voi puhua yhteen nivot-
tuna kokonaisuutena, jonka osioi-
ta kehitetään yhtenäisten tavoittei-
den suuntaisesti. Tätä taustaa vas-
ten on erikoista, ettei koulutus- ja 
tiedejärjestelmän kaikkia osia enää 
käydä läpi viimeisten vuosikym-
menten ajalta. Niinpä myös järjes-
telmän kehityksen kokonaistulkin-
ta jää tekemättä. Kumpikin kirjoit-
taja toki vetää artikkelinsa lopussa 
isoja linjoja – Tiitta tiede- ja tekno-
logiapolitiikan kohdalta mielestäni 
jopa erinomaisesti – mutta iso tul-
kinta koko järjestelmän muutoksis-
ta jää lukijan vastuulle.
Käsittelyn painopisteet
Pernaa ja Tiitta tarkastelevat siis 
tutkimuksissaan koulutus- ja tie-
dejärjestelmää eri tavalla painotta-
en. Myös kirjoittajien käsittelytavat 
poikkeavat toisistaan. Eroa voi tii-
vistetysti kuvata niin, että Pernaa 
pitäytyy tiukasti eduskunnassa syn-
tyneeseen aineistoon, ja siksi poliit-
tisten toimijoiden rooli painottuu. 
Näkökulma on varsinkin 1960- ja 
1970-luvun tarkastelussa perustel-
tu, sillä monet keskeiset koulutus-
politiikan päätökset jakoivat edus-
kunnan puoluekartan mukaan. Esi-
merkiksi yhtenäiskouluajatuksen 
toteuttamisen tai tasokurssien pois-
tamisen kannattajat löytyivät va-
semmistosta ja vastustajat oikeistos-
ta. Myöhemmin tällaiset rajalinjat 
lientyivät, ja 1980-luvulla eduskun-
ta oli Pernaan tulkinnan mukaan 
varsin yhtenäisesti harjoitetun kou-
lupolitiikan takana. Tässäkin mie-
lessä 1990-luvun perusteellisempi 
tarkastelu olisi ollut kiintoisaa, sillä 
nousivathan poliittiset painotuserot 
selvästi esiin vaikkapa keskustelta-
essa lahjakkaiden opetuksesta tai ta-
sokurssien palauttamisesta. Äänek-
käin haikailu perusopetuksen vah-
vemman eriyttämisen perään hil-
jeni oikeastaan vasta ensimmäisten 
Pisa-vertailuiden jälkeen. 
Pernaan politiikkapainotteinen 
näkökulma ilmenee runsaina lai-
nauksina asiakirjoista sekä välil-
lä kapeana tutkimuskirjallisuuden 
hyödyntämisenä. Toki lainaukset 
useasti kiteyttävät osuvasti vaik-
kapa poliittisten ryhmien näkemy-
seroja, mutta muutamissa kohdis-
sa (esimerkiksi s. 21–22 ja 44–45) 
lainauksia olisi voinut tiivistää. Li-
säksi jäi vähän harmittamaan, että 
muutamat Pernaan osioon sisälty-
vät erinomaiset kuviot jäävät liian 
vähälle kommentoinnille. Tällai-
sia ovat esimerkiksi opintotuen os-
tovoimaa ja suhdetta ansiotasoon 
valottavat kuviot (s. 77 ja 78). Sa-
moin suomalaisen korkeakoulu-
tuksen kokonaiskehitystä yli kol-
men vuosisadan aikana havainnol-
listava taulukko (s. 64) on mieles-
täni niin hyvä, että sen tulkintoja 
olisi voinut leipätekstissä esitellä 
laajemmin. Allan Tiitan esityk-
seen sisältyy vähemmän suoria lai-
nauksia, vaikka valtiopäiväaineis-
to on keskeisenä lähdemateriaa-
lina. Tiitta hyödyntää paljon tut-
kimuskirjallisuutta, muistelmia ja 
jopa haastatteluja. Niinpä teksti on 
mielestäni jossain määrin ”tulkitse-
vampaa” kuin Pernaalla. Pitää kui-
tenkin muistaa, että Tiitta on ollut 
mukana sekä Suomen tieteen histo-
rian että Suomen Akatemian histo-
rian kirjoittamisessa. Hän saa siis 
kirjoittaa tavallaan ”tutuista”, use-
aan kertaan pohdiskelemistaan asi-
oista, jolloin tulkinnat ovat tiivisty-
neet ja selkiytyneet.
Isot muutokset
Mitä olennaista kirjoittajat sit-
ten saavat irti suomalaisen tiede- 
ja koulutuspolitiikan kehityksestä 
1960-luvulta uudelle vuosituhan-
nelle? Ensinnäkin molemmat ha-
vaitsevat tahoillaan eduskunnan 
roolin selkeän muuttumisen vuosi-
kymmenten kuluessa. Ville Pernaa 
tiivistää muutoksen yhteenvetolu-
vussaan hyvin: ”Koulutuspolitiikan 
suurjärjestelmien rakentamisen al-
kuvaiheissa eduskunnan rooli oli 
aivan keskeinen niin muodollises-
ti kuin asiallisestikin, mutta kou-
lutuspoliittinen aloite oli viimeis-
tään 2000-luvulle tultaessa siir-
tynyt toisaalle: koko vaalikauden 
istuville hallituksille, yhä itsenäi-
semmälle virkamiesjohdolle ja jul-
kiselta vallalta yhä suurempia pal-
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veluksia vaativalle talouselämälle.” 
Muutos merkitsi käytännössä sitä, 
että ”pääasiassa eduskunta toimi 
vain hallituksen ja eri ministeriöi-
den ajaman politiikan siunaajana”. 
Erityisesti valtiovarainministeriön 
asema koulutuspolitiikan reuna-
ehtojen asettelijana vahvistui jat-
kuvasti, kuten molemmat kirjoit-
tajat todistavat. 
Ville Pernaa löytää 1980- ja 
1990-luvun vaihteesta merkittävän 
käännekohdan paitsi koulutuspoli-
tiikan käytännöissä, myös suunnit-
telukulttuurissa. Tuolloin uusia lin-
jauksia hahmoteltiin opetusminis-
teriön suppeassa työryhmässä il-




minen” yleistyi nopeasti valtionhal-
linnon eri lohkoilla. Eivätkä edus-
kunnan moitteet ”epädemokraat-
tisesta valmistelusta” enää pysäyt-
täneet kehitystä. Muutos merkitsi 
poliittisen päätöksentekokoneiston 
jäämistä syrjään isojenkin asioiden, 
kuten vaikkapa ammattikorkea-
koulujen perustamisen, valmiste-
lusta. Näin valmistelu ”epäpolitisoi-
tui”, minkä voi nähdä vastapaino-
na 1970-luvun koulutuspolitiikan 
”ylipolitisoitumiselle” – todelliselle 
tai kuvitellulle. Tämän vuosituhan-
nen kokemuksista tiedämme näen-
näisesti ”epäpoliittisen” valmistelu-
kulttuurin vain vahvistaneen ase-
miaan; valmistelussa olevista asi-
oista ei kai pitäisi nykyään puhua 
lainkaan. Näennäisen ”epäpoliitti-
suuden” kääntöpuoli on kuitenkin 
Allan Tiitan havaitsema ”yliopisto-
puolueen” vaatimaton painoarvo. 
Tämä näkyy yliopistoihmisten pie-
ninä vaikutusmahdollisuuksina it-
seään tai työskentelyolojaan koske-
vissa asioissa.  
Koulutus- ja tiedepolitiikan 
analysointi eduskunnan näkökul-
masta ja valtiopäivien tuottamalla 
aineistolla tiivistyy muissakin tut-
kimuksissa havaittuun kytkentään: 
koulutus- ja tiedepolitiikka myö-
täilee isoissa linjoissa yhteiskunta-
politiikan keskeisiä tavoitteenaset-
teluja. Se ei voi toisin sanoen toimia 
poliittisina päätöksinä syntyneiden 
yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen 
vastaisesti. Tämä käy hyvin ilmi 
Pernaan ja Tiitan kirjassakin. Hy-
vinvointivaltion vahvistumisvai-
heen tasa-arvo- ja demokratiata-
voitteiden tilalle tulivat viimeistään 
1980-luvun lopulta lähtien tekno-
logiapainotus, talouden kansainvä-
linen kilpailukyky ja markkinavoi-
mien myötäily – kuten yhteiskun-
tapolitiikassa yleensäkin.
Sivistyksen ja tiedon Suomi -kir-
ja on kokonaisuutena arvioiden hy-
vätasoinen, joskin vähän epätasai-
nen ja rakenteellisesti hieman hio-
maton kirja. Viimeksi mainittu 
tarkoittaa, että kirjoittajien työn-
jakoa ja teemoja olisi voinut miet-
tiä pitemmälle ja yhtenäistää ko-
konaisuuden näkökulmasta. Täl-
löin koulutusjärjestelmän pitkän 
linjan hahmottaminen ei hyytyisi 
1990-luvun alkupuolelle, kuten nyt 
käy. Vastapainoksi on sanottava, et-
tä koulutus- ja tiedepolitiikan kehi-
tyksen tarkasteleminen eduskun-
nan näkökulmasta on kiistämättä 
tärkeä ja tarpeellinen lisä alan tut-
kimuskentässä. Lisäksi kirjoittajat 
nostavat esiin olennaisia käänne-
kohtia ja tekevät kiintoisia tulkinto-
ja koulutus- ja tiedepolitiikan suur-
ten muutosten vuosista.
Kirjoittaja on lehtori ja dosentti ylei-





Pasi Moisio, Sakari Karvonen, 
Jussi Simpura, Matti Heikkilä 
(toim.), Suomalaisten hyvinvointi 
2008. Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskus 
2008.
Suomalaisten hyvinvointi 2008 jat-
kaa Stakesin hyvinvointia koskevi-
en julkaisujen sarjaa. Edelliset osat 
ovat ilmestyneet samalla otsikol-
la, vain vuosiluku on ollut 2002 ja 
2006. Tämänkaltainen pitkittäis-
seuranta on arvokasta, vaikka tar-
kastelukulmat vaihtuisivat. Teok-
sista välittyy kuitenkin kokonais-
kuva.
Teokseen sisältyy 15 artikkelia, 
jotka on jaettu kolmeen kokonai-
suuteen. Jokaisessa kokonaisuu-
dessa on johdantoartikkeli, jonka 
lisäksi koko teoksellekin on kirjoi-
tettu johdanto. Jako on hyvinvoin-
ti, hyvinvointipolitiikka ja sosiaali-
set ongelmat. 
Eräänlaisena punaisena lanka-
na läpi teoksen kulkee hyvinvoin-
nin subjektiivisen kokemisen käsit-
tely. Monesti ongelmalliseksi osoi-
tettu bruttokansantuote asukasta 
kohti on saanut väistyä. Perusaja-
tus on eräällä tavalla tarkkailla Eas-
terlinin paradoksia. Sen mukaan 
tietyn yleisen vaurastumisen tason 
jälkeen väestön tyytyväisyys ja on-
nellisuus eivät enää parane. Tarvi-
taan muita hyvinvoinnin mittarei-
ta. Materiaalisten tarpeiden tyydy-
tyksen jälkeen hyvinvoinnin kes-
keisiä tekijöitä ovat sellaiset kuin 
ihmissuhteet, terveys, arvostus ja 
arvonanto sekä yhteisön oikeuden-
